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Quf^nquam  Carolum  Gabrielem  C  o  b  e  t ,  qua  est  ingenii  sagacitate,  optime  de  scrip- 
toribus  Gn^ecis  emendandis  esse  meritum  fere  omnes  vv.  dd.  libenter  concedent,  tamen  saepe 
temere  eui)"  ^sse  progressum  codicumque  scripturaTii  magis  ex  arbitrio  suo  quam  veris  ac 
rectis  caus^s  correxisse  negari  non  potest.  Ac  recte  (juidem  pater  meus  in  praeiatione  Xeno- 
phontis  C(/inmentariorum  edit  alterius*)  mihi  dixisse  videtur:  C.  G.  Cobets  novae  lecti- 
ones  qfribus  continentur  observationes  criticae  in  scriptores  Graeeos,  Lugd.  Bat  1868 
habe  ich  feiTindlich  durchgenommen  und  gepriift.  Den  Scliarfsinn  des  beriihmten  Kriti- 
kers  hab-  i^h  allerdings  bewundeii,  die  L  e  i  chtfer  t  igk  ei  t  aber,  mit  der  er  die  Texte 
der  alteij  Schriftsteller  behandelt,  und  die  Sucht  selbst  an  ganz  gesunden  Stellen  Konjek- 
turen  zu  niachen  muss  ich  in  hohem  Grade  missbilligen.**)  Von  den  unzahligen  (ca.  160) 
Mutmass  ungen,  die  er  zu  Xenophons  Commentariis  aufgestellt  liat,  verdienen  nur  fiinf  wirk- 
liche  Bi]l%'^"?)  ^^.  unsere  Anmerkung  zu  L  2,  .36.  L  2,  46.  II.  1,  30.  11.  3,  18.  11.  6,  17; 
alle  iibj^^igcn  beruhen  entweder  auf  unrichtiger  Autfassung  der  behandelten  Stellen  oder  sind 
ganz  i|ber  fliissig  oder  offenbar  falsch,  \ne  ich  spater  in  einer  litterariscl  en  Zeit- 
schrift  zu  zeigen  suchen  werde.  Quod  pater  promiserat,  nKjrte  necessaria  id  facere  p;-ohibitus 
est.  A  t<l'i®  equidem,  (lui  anno  superiore  novam  (quartam)  editionem  patris*)  curavi,  hac  ^)rooemii 
•scholaf  tici  scribendi  tacultate  data  tacere  non  possum,  (£uin  eos  locos  Xenophonteos,  ii,  quibus 
Cobetup  offendit,  accuratius  tractem. 

{  *)  Xenophons  Meiuorabilien,  fiir  den  Scliulgebrauch  erklart  von  llr.  Raphael  Kiihner.  Leipeigl  Druck 
und  Vei(l*S  '^^^  ^-  *^-  Teubner. 

I  **)  Idem  fere  iudicat  Breitenbachius.  Xenophons  Memorabilien  erklart  von  Ludwig  Breitenbach.  Berlin. 
^WeidmaP"'  '"  praefatione  edit.  Illae,  cum  dicit :  Vieles,  was er  vorsclilitgt,  ist  unniitig  oder  geradezu  verfehlt. 
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il.  1,  7  (novae  lectiones  p.  647).    Offendit  statim  Cobetus  in  verbis:  texrovixo 
-,,  %a)^kvTix6v  r^  yewQfixov  —  r^  argairjtxov    yevkffO^ai,  Tidvta  ra    Tominu    /xad-rjfiaTa 

'Molestum 


■iygconoi'  yvtoi^iij  aiQETa  (e  Sclmeideri  coni.   pro    aiQerta),   ivof^i^ev 


eivai. 


yv  fiev  yag 
xal  dv- 
'est  enim', 
inquit,^xat'  in  xa<  aviyQumoav  yvo^fifj,  quasi  vero  etiam  alia  quam  humana  nigiite  illae 
artes  addisci  possent'.  Violentius  igitur  sic  emendat:  r^  axQaTr^yixov  yevead^ai  xal  ^avra  tu 
ToiavT^,  fiad^TjTci  xal  av'&Q(tmov  yvmfir^  aiQera  ivoftt^ev  eCvai.  Equidem  scripturam^  codi- 
cum  \{yeve<siyai,  navra  t«  rotavra  fiai)-rjfiara  xal  dvO-Qamov  yvoifir^  atQSTta  evofii^L^  eivai) 
endam  esse  puto,  ut  sententia  sit  haec:  omnes  has  artes  ipsa  hominumf  ^^^10^0 
•  arandas  esse  ( non :  comparari  posse)  (miisse  man  auch  schon  durch  1  mensch- 
Cinsicht  erlangen),  ut  mente  suppleas:  xal  o  v  fiovovd^ewv  yvoifi  rj.  Exemt^jg^  ]xxaas 
particulae  xai,  quae  spectat  ad  alterum  orationis  membrum  cogitatione  supplenduijjj  attulit 
meus  ad  h.  1.,  cf.  eius  gramm.  graec.  ampliorem  II.  2  §  524  p.  797.  ' 

I.  1,  12  (n.  1.  p.  683).    Ex    dittographia   natum   esse   existimat  nort  tn  verbis  igxonei 

jfOTteQtt    nore   vofiiaavTeg  ixavMg  ijSij  rd\'i>Qomiva    etSkvai  eQXovrai    enl  to  —  fQ^^^^titeiv  

et  nane  delendum  censet.  At  conferendum  est  initium  primi  capitis  lib.  I.:  nolldxig  eiyavfiai\j^   r  iai 
710 13  8  koyoig   'Ai^r^vttLovg    eneiaav    (quibus    tandem   causis    Atheniensibus    persua8ej.ijjf\    qj^ 
1.  1,1 2.    III.  14,  2.    IV.  2,  6.   in   primis   Hell.   V.  4,  16  (in  narratione)   OTQttTioaTag   x„j       '^^^ 
dno^ovvrag,    noxeQd    nore  noXefiog  nQog  Qr^^aiovg  rj  eiQrjVtj  eXr^.  f 

1  I.  1,  14  (p.  683).  In  verbis:  xal  rolg  fiev  ovS^  ev  o^Xoi  Soxelv  aia%Qov  elvavi  x^ygi^,  ^ 
noieTJv  otiovv,  roTg  6e  ovS^  e§iTi]Ttor  eig  dvDQomovg  eirac  6  o  x  elv  alterum  doxelv  ut  inyenuste 
et  imicete  repetitum  ex  nimio  studio  compositionis  elegantiae  et  venustatis  restituend^g  delevit 
cum  Ipiuygersio  (Mnem.  7.  275). 

\     Ibid.  (p.  683).    Noh  iustam  causam  intellegere  possum,  curcumStobaeo,  Dind  orfio 
aliis  ^ro  verbis  codd.  orr'  «V  yevtaiyai  nort  oidtv  ori'  dn  oXela  'J  a  0  refinxerit  d  n  0  A/^^y^  «  ^ 
.  <quanq^*jam  orationem  sic  magis  concinnam  fieri  concedo.  i         ' 
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I.  2,  3  (p.  684).  In  verbis;  Kairoi  ye  ovdeTTtojtore  vni(Sf,evo  Si6daxa}.oi  elvai  rovror  male 
Hransponendum  censet:  xaitoi  ovSenianoie  y  e.  Sententia  est  enim:  quanquam  quidem  polli- 
citus  est  nnfiquam  se  huius  rei  magistrum  fore,  ita  ut  non  verbum  ovSenwnoTe  particula 
■ye  accuratius  definiatur,  sed  vneaxeto  (i.  e.  tota  enuntiatio).  Opponitur  enim  vnec%eto 
verbis  enavae  /eev  rovrtav  no?lovg,  quae  antecedunt  in  §  2.  Quamquam  igitur  alias  xatVot- 
7«  dirimi  solet,  ubi  particula  ye  non  ad  totam  enuntiationem,  sed  tantum  ad  id  vocabulnm, 
quod  subsequitur,  pertinet  (ut  IV.  7,  5:  xairoi  ovSt  tovTm'  ye  IV.  8,  2:  xaitoi  t6v  Ijw- 
ngoaiHv  ye),  nostro  tamen  loco  recte  coniunctum  esse  videtur  eodem  modo  quo  IV.  2,  7 
xaiToi  ToaovTf^  ye,  ubi  Cobetus  iniuria  xairoi  ye  Toaovro^  legere  vult.  — 

I.  2,  9  (p.  650).  Temere  verba  Xeyoiv  mi;  fmQov  eir,  lovg  /nev  t»)$  noXewg  aQXovrac  ano 
xvdfiov  xa^uttdvai  (alii  xa&ittiaei^ai),  xv^egvifjTrj  6i  fir^di va  ii^ekeiv  XQffOd^ai  xvafievr^),  mu- 
tare  voluit  in  fiijSiv'  dv  ei^ikeiv.  Oratio  recta  est  ovdelg  ii^i/.ei,  non  ovSei?  av  eiyi}.oi,  ut 
Cobeto  videtur.  — 

I.  2,  14  (p.  684).  Pro  \^6eGav  o  m  n  i  u  m  codicum  in  quo  offendit,  temere  scribere 
vult  jJtfTijr.  At  saepissime  vel  in  eadem  enuntiatione  mimerum  dualem  et  pluralem 
alterum  excipere  notissimuni  est  cf.  1.  2,  18  olda  de  xdxeivm  ao)^  qovov  vre  ,  eaie  SmxQdtei 
awqarr^v,  ov  tp  o  §ov  (livu) ,  fti]  ^r^fiiolvTO  y  naioivro  vno  StoxQdrov?,  d)X 
olofiivu)  TOTt  xQdriarov  eivai  rovro  nQdrreiv.  I.  2,  33.  11.  3,  18:  el  rw  noSe  O^eiq 
[loiQq  n  e  n  0  ir^ft  ivu)  nQog  ru  avveQyelv  dhf.^Xoiv  d  fieKt^aavr  e  rovTOv  efinoSi- 
Co  i  e  v   dkXijko). 

I.  2,  21  (p.  685).  In  verbis  rmv  iv  fiirQU)  nvnoir^ftivmv  iniiiv  sine  ulla  causa  cum 
Hirschigio  (Zeitschr.  f.  Alt.  wiss.  1852,  37,  295)  verbum  indov  delere  vult  Respondet 
autem  iniov  bene  et  concinne  sequenti  ?.6yu)  v  cf.  Isocr.  2  Nicocl.  7  no?2d  yaQ  xal  riSv 
fierd    fiirQOV    noir^fidrmv    xal  roiv  xara/.oyddr^v  avyyQaftftdrmv.  — 

I.  2,  22  (p.  685).  In  verbis  rovg  eig  <fi?.onoaiav  nQoaxii^ivTag  xai  rovg  elg  eipwrac 
eyxvliai^ivrag  recte  quidem  Ruhnkenii  adnotatione  ad  h.  1.  commotus  levissima  mutati- 
one  ixxv?.iai>ivrag,  quod  unus  cod.  B*  (Paris  1643)  praebet,  cum  aliis  w.  dd.  legendum 
censet,  sed  iniuria  a  Xenophonte  scriptum  esse  suspicatur  naQaxiii^^rag  pro  nQoaxi^ivtag, 
cum  dicit:  yra^iayfn' est  ab  officio  deducere  et  flectere  in  vitium,  non  nQodyeiv, 
quod  quemadmodum  nQorQineaiyai  ad  v  i  r  t  u  t  e  ni  i  m  p  e  ]  1  e  r  e  significat.  Etiam  nQodyeiv, 
ut  lexica  docent,  ita  usurpatur,  ut  sit  ad  \itium,  nequitiam  abducere  (verfiihren),  ut 
Theogn.  386:  rj  r'  dvSQulv  nQodyei,  i^vftov  eg  dftn?.axiiiv  (ubi  Meinekius  quidem  malebat 
naQdy  e  i).  Isocr.  20,  8  (p.  397»)  eig  rovr'  i\6ri  rivtg  6Qy)]g  n  q  oi]xiy  r^aav.  Dem.  p.  468,  12 
nQog  oarjV   xaxiag    vneQ^o?.)^v  o  voftog  vfiug   nQodyei. 

In  eadem  paragrapho  (p.  685)  tacile  supersedere  possumus  in  verbis  wv  nQoai^ev  dnei- 
%ovro  xeQ6wv  —  rovrwv  ovx  dnixovrat  coniectura  subitaria  ovxiri,  quod  ponendum  esse 
arbitratus  est  propter  antecedens   o  i'  xi  1 1    6vvavrai  nulla  cogente  necessitate. 

I.  2,  25  (p.  649).  Cuni  P 1  u y g e r s i o  participium  6ie(piyaQfiivu>  post  verba 
enl  6e  ndat,  rovroig  expungendum  censet,  quod  negat  6ie^iyaQftivw  cum  verbis  ini  rovroig  con- 
iungi  posse;  sed  inl  c.  dativo  ut  in  participiis  antecedentibus  causam  et  condicionem 
affert,  in  qua  corruptio  cernitur  (=  unterallendiesen  Einfliissen).  Participio  vero  6ieq>itaQfiivia 
deleto  concinnitas  et  aequabilitas  orationis,  in  qua  per  singula  membra  aequabiliter  participia 
wyxwfiivw  —  inr^Qfiivw  —  nttfvai^ftivw  —  6iaTe'&QVftftirw  —  6ie(fiyaQfiivw  —  yeyovore  sunt 
distributa,  vehementer  perturbaretur. 

I.  2,  30  (p.  685).  Temere  pro  on  vixov  avru)  6oxoirj  cum  Yalckenario  et  Schneidero 
conicit  oTi  o  l  vixov  n  6oxoii^.  Certe  scribendum  erat:  oii  o  I  vixov  rt,  6.  cf.  v.  B  a  m  b  e  r  g 
Z,  f.  d.  Gj^mn.  1874,  1:  zur  attischen  Formenlehre. 
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Praeterea  pronomen  n  saepissime  omitti  solere  docet  F.  V.  Fritsschius  qaaestt  LoeiaB;.. 
p.  92  sqq.  cf.  II.  7,  13   ^avficutiov  notelg   et   in    primis  locum  simillimum  Cyr.  V.  2,  17:  x6  8i 
xexivtjad^ai  vno  tSv  ^io(id%o)v  xai  r^g  noaeiog  ttixvv  avroig  vixov  xal  ^ij(>t«i5«J*e  tfojef t  etvei.  -r— 

In  iis,  quae  statim  sequuntur  v(fia  cum  Buttmanno,  Dindorflo  pro  vtSia  scriben-i 
dum  recte  putat  conferens  similes  formas  txOvSia,  ^otqvSm,  xagvSia.  — 

I.  2,  35  (p.  649).  In  verbis  iva  roivvv  /iirj  afupC^oXov  //,  log  aXko  1 1  noiia  ^  ra 
nQorjYOQsvfieva  verba  mg  —  nQorjYOQev/Ltsva,  quae  quid  sibi  vellent  se  suspicari  magis 
qnam  perspicue  intellegere  dixit,  ut  sequiorum  additamentum  temere  eiecit  praeter- 
quam  quod  pro  dfi(pi^oXov,  m  g  dicendum  esset  dfi(fi^.,  e  l.  Sed  recte  A  k  e  n  (Zeitschr.  f.  d.  Gymn. 
1867  p.  160)verba  interpretatus  est:  „damit  eine  etwaige  (eventuelle)  Behauptung,  dass 
ich  gegen  das  Verbot  handele,  keinem  Streit  (melius  Zweifel)  unterliege,"  conferens  Dem. 
XIV,  4  el  fiev  evaQYeg  ti  y^yrotro  xai  aaifeg,    w  g   ^aailevg  avrolg  eni%eiQel.  — 

I.  2,  36  (p.  685).  Recte  pro  codd.  scriptura  dv  ng  /le  eQonq  veog  coniecit;  dv  r  i  fie 
eQaniJ  veog:   si   quid   ex   me   (luaeret  adulescens. 

I.  2,  37  (p.  686).  Temere  et  fortasse  canoni  Dawesiano  qui  nominatur,  ex  quo 
particulam  lin  wg  firj  cum  coniunctivo  a  o  r  i  s  t  i  p  r  i  m  i  coniungi  negatur,  obsecutus  pro 
hniog  fiij  —  n  o  i  ij  a  ij  g  coniecit  oVtok  /i»]  —  Troiijaeig.  Gf.  quae  de  canone  illo  pater 
meus  in  gramm.  graeca  ainpl.  II.  p.  899  n.  5  dixit. 

I.  2,  42  (p.  686).  Recte  vo  fiiaav  ex  R e i s  k  i i  egregia  coniectura,  pro  vulg.  ev6- 
juaav  probavit  in  verbis  mheQov  6e  rdYaitd  vofiiaa  v  SeTv  noielv  ij  rd  xaxd,  ut  mente  sup- 
plendum  sit  r6  7r^/]^oc  rovg  voftovg  eYQailiev. 

I.  2,  44  (p.  686).  In  verbis;  orav  6  xQeirrmv  rov  'tjrro)  fn]  neiaag,  dXXd  ^iaad- 
fi e  vo  g  dvaYxdaQ  noielv,  o  n  dv  avrm  Soxfj  tam  pueriliter  et  ieiune  verba  dXXd  ^iaadfievog 
apposita  esse  animadvertit,  ut  ab  alio  (luolibet  potius  quam  ab  ipso  Xenophonte  addita  esse 
eiistimet.  Verba  dkkd  ^iuadfievog  retinenda  sunt  optimo  iure,  quod  recte  opponuntur  verbis 
firi  n e  iaag.  Cf.  quae bene  Breitenbachius  ad  h.  1.  attulit:  „Eine  etwaige  Definition  von  /Sta 
wiirde  ^iaadfievog  ausschliessen,  weil  in  ihm  der  zu  deflnierende  Begriff  wieder  vorkommt. 
Doch  soll  zugleich  auch  dvofiia  definiert  werden;  deshalb  ist  der  dem  /t»)  neiaag  folgende 
Gegensatz   nicht  eben  anstossig,  da  6r  etwas  auch  die  dvofiia  Bezeichnendes  enthalt. 

I.  2,  46  (p.  686  et  prosopogr.  Xen.  4(»).  Rectissime  et  acute  Cobetus  in  verbis  lire 
Seivoraro?  aavrov  ravra  jjcy^K  attica  loquendi  forma  perspecta  scripsit  ore  Seivorarog  av- 
r  6g  e  avT  ov  r.  rjoita,  ut  ine  hanc  egregiam  emendationem  in  ipsum  ordinem  verborum  edit. 
minoris  quartae  non  recepisse  doleam;  etenim  avrog  facillime  propter  antecedens  (J«vo- 
tazog   excidere  potuisse  patet 

f' ^f.  1.2,48   (p.  686).    Recte    Cobetus    Grroen   van   Prinstereri    (prosopogr.  Plat.  p. 

226)  emendationem  XaiQexQdrrjg  xal  'E  q  fi  o  y  e'  v  t^  g  pro  XaiQexQdrr^g  xal  'EQfioxQdrrjg 
(ut  procul  dubio  non  nomen  servari  Hermocratis  ex  praecefdentis  XaiQexQdrrjg  similita- 
dine  ortum,  sed  oporteat  Hermogenis  reponi)  probavit  acute  addens:  Quid  pepererit 
errorem  vides,  vel  potius  audis. 

I.  2,  49  (p.  649).  In  verbis  (pdaxo)v  Se  xard  vofiov  e^eivai  naQavoiag  eXovri  xal  t6v 
nareQa  Srjaat  Cobeto  x  a  i  male  irrepsisse  videtur,  'quoniam  in  s  o  1  o  patre  ea  res  locum 
habet'  Immo  vero  verba  xai  r6v  nareQa  significant:  vel  patrem,  et  recte  B r e i t e n b. 
<Jobetum  refiitavit  his  verbis :  „selbst  seinen  Vater.  Hier mit  ist  nicht  gesagt,  dass 
■dies  anch  anderen  anznthun  gesetziich  sei." 

I.  2,  .54  (p.  649).  Mire  locum  sic  sibi  expedivisse  videtur,  ut  deleto  tov  aiaftatog  emen- 
det:  'ixaatog  e  avr  ov ,  oV  ndvtiav  fidktara  iptXei,  on  av  d%Qelov  jj  xre.  Vulgata  non  est  solli- 
citanda»  si  constrois    verba  sic:    exaavog   dipaiQeT   (rovrov),    o  ndvriav  fidXiaia  eaviov  <piXel,  xov 
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oiapkmog,  (eius,  quod  soi  omnium  maxime  diligit^  corporis,  quicquid  inutile  est  cett)  ut  tov  tsm~ 
pAios  explicet  verba,  quae  antecedunt  ( tovtov,  o  7idvtb»v  iidkKfra  (pikel ).  Cf.  simillimum  locum 
nL  11,  1  ^avtffi  oaa  xaXwg  exoi.  :v .  :°  J 

I.  2,  57  (p.  687).  Cobetus  cuiQ  Weiskio,  quem  Schneiderus,  Dindorflus,  G.  Saup- 
pius  secuti  sunt,  e  verbis  eQyd^taiyaC  re  ecprj  xai  sQydrac  d  yaiy  o  v s  eivai  verbum  dyai^ovi 
expungendum  censet,  cum  dicit:  Socrates  inter  se  opposuerat  to  eQydti^v  eivai  et  ro  aQyov 
eivat.  Etiam  Breitenb.  interpretatur:  eQydtas  und  dQyov:  stehen  sich  gegenuber  als  zu  erlauternde 
Begriffe.  Daher  ist  wohl  dyaiyovg  zu  streichen.  Defendit  dyaiyovi  Finckh  X.  Jahrbb.  1830.  283, 
Bomem.  446,  coU.  II.  1,  27  twv  xakoSv  xal  ae/ivMv  eQydTt^v  dyai}ov  yeveaiyai.  Equidem 
ipse  dubito,  quid  statuendum  sit,  cum  causas  inter  se  pondero. 

I.  3,  3  (p.  650).  Gobetus  in  verbis  ovre  yaQ  Tolg  iyeoZc  e^rj  xa'/.<ag  e%eiv,  el  Tdlc  /xeydkaig 
i)-vaiaig  fidXXov  y  raig  [iixQaig  exaiQov  (neque  enim  rem  pulchre  se  habituram  esse,  si  gauderent) 
desiderat  particulam  «i'  et,  ut  iam  Heindorfius  voluit,  ovre  yuQ  dv  xxe  proposuit.  Qua 
emendatione  supersedere  possunius.  Xani  quem  ad  modum  in  oratione  recta  saepe  xa^jZg  eixe 
omissa  particula  dv  dicitur,  sic  hl.  in  oratione  obliqua  infinitivus  sine  dv  positus  est,  quanquam 
hoc  in  infinitivo  rarius  fieri  concedendum  est.  Cf.  granmiaticas.  Pari  quidem  iure  in  verbis,  quae 
statim  sequuntur  ovr  d  v  roTg  dyiyQamoig  diior  eivai  t'7»'  particulam  «r  omittere  potuit 
Xenophon. 

I.  3,  5  (p.  587).  Pro  verbis  codicum:  wai'  ovxoid'  ei  ng  o'i<rwg  dv  oXiya  eQyd^ono,  con- 
iecit  wat  ovx  oiS^  dv,  t'i  ng  ovioig  u/.iya  eQyd^oiro.  Dubito  num  recte  fecerit  v.  d.,  quamvis 
saepe  o  v  x  old''  dv  apud  scriptores  reperiatur.  Nostro  loco  simillimus  est  Xenoph.  Cyrop. 
I.  6,  41,  in  quo  omnes  codd.  inter  se  consentiunt:  ovx  old^  eymye,  eX  rivag  Xinoig  dv  twv 
noXefiioiv,  ubi  Cobetus  item  dv  transponendum  esse  censet.  Cf.  Diudorfium  in  ed.  Oxon.  ad 
m.  3,  2  otei,  av  naQadovvai. 

I.  3,  6  (p.  687).  Cobetus  cum  Stobaeo  pro  id  neiitovra  fir]  neivwvrag  eaiHeiv 
vult  rd  dvaneiiyovia.  utrum  praeferendum  sit,  haud  luagni  refert. 

I.  3,  8  (p.  687).  rov  'AXxi,iid6ov  viov  Cobetus  prosopogr.  Xen.  p.  61  rov  'ASioxov  vlov 
legendum  esse  coniecit  coll.  Sj-mpos.  4,  12. 

I.  3,  9  (n.  1.  p.  687).  Pro  d  X  o  i  r  o  quod  duo  codd.  Pavis.  habent,  (vel  d/loiTo)  vult 
aXaiTo,  sed  conf.  Anab.  IV.  2,  17  dXo/tevoi  in  praestantissimo  codd.  A.  et  Hellen  IV.  5,  7 
xa  iy  aXo  fi  k  V  og   in  onmibus  fere  codd. 

I.  3,  11  (p.  650).  Articulum  elapsum  esse  putat  in  verl)is  fg;'  oig  ov6'  dv  fiaivone- 
vog  anovSdaeier  et  rescribendum  oi6'  dv  o  fiaivdiievog.  Similiter  Weiskius  /laivo/Ltevog  tig 
coniecit.  At  saepe  participia,  si  subiectum  est  infinitum,  s  i  n  e  a  r  t  i  c  u  1  o  (o  aut  rig)  usur- 
pantur,  quod  subiectum  in  ipso  participio  latet,  ut  I.  3.  8  oi  ydQ  effr^  ^diov  elvai  twv  toiov- 
T(ov  dntofievov  aojipQoreir.  I.  4,  14  ovie  ydo  fiodg  dv  exotv,  cf.  11.  6,  31  ovx  eveaTiv 
ev  Tij  efiij  enian^fii^  ro  rdg  xtiQag  nQoa<feQovru  noielr  vnofieveiv  rovg  xaXovg.  11.  6,  26  niog 
ovv  ov  XvaneXel  Tovg  ^eXriarovg  (fiXovg  xir^adfievov  noXiieveaiyai.  III.  6,  6  rnag  yuQ  olov  re 
firj  eldora  .  .  enifieXr^iyr~vai  roiiwv;  III.  9,  14.  III.  13,  2.  IV.  2,  37.  Ergo  vulgata 
jian^o/ievog  recte  se  habet. 

'i'f\.  I.  3,  [non  4]  13  (p.  651).  Sine  ulla  causa  pro  ftdXig  yd.Q  dv  iao)g  .  .  vyirjg  yevoto  coniecit 
fioXig  ydQ  dv  n  o)  g  quod  non  ])ossent  /(o/./;  et  Tawc  coniungi.  Xon  intellego,  quidni  dici  possit 
y  i  X  fortasse  intra  annum  convalueris.  Sed  miror  Cobetum  non  offendisse  h.  1.  in  verbis 
vyirjg  to  Silyfia,  in  quibus  rd  Srjfia  librarii  additamentum  esse  apparere  mihi  videtur.  Cf,  append. 
crit  edit.  minor.  quartae  ad.  h.  I.  p.  185.  ' 

I.  3,  15  (p.  688).  In  verbis  xai  oiero  ovdev  dv  i]ttov  aQxovvTtog  tjSeaiyai  Tt5)>  TtoXXd 
ijii  TovToig  nQayfiarevofiivav   verbum   itQxovvro^g  ut  importunum  et  molestum  removtfre  vult. 
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Sed  sententia  loci  raihi  haec  videtur:  credebat  Socrates  se,  si  in  illis  rebus  modum  teueret, 
non  minus  ex  iis  s  a  t  i  s  delectationis  capturuni  esse  quam  eos,  qui  multum  in  his  laborarent 
Naim  quamvis  hi  {ol  rtokkd  eni  rovToig  TtQayfiaisvofisvoi)  immodicam  voluptatem  sera  psDenitentia 
emere  soleant,  tamen  recte  mihi  aQxovvrmi;  i\6ecii^ai  dici  videntur. 

I.  4,  3  (p.  688).  Pro  sni  6e  Siiyvqdn^w  Cobetus  (prosopogr.  Xen.  12)  acute  quidem  le- 
gendum  putat  dii}vQdfi^v  sc.  noirjaet,  quod  facile  ex  antecedentibus  verbis  eni  (xiv  roivw  inav 
notijaEi  elici  potest;  etenim  alias  verbum  dtiyitQafi^og  singulari  numero,  ut  enog,  niXog,  non 
usurpatur;  sed  causa  mihi  non  necessaria  videtur,  ut  a  vulg.  scriptura  recedanms. 

I.  4,  6  (p.  688).  Locum  sic  constituit,  ut  pro  rovg  inev  nQoaiyev  odovTag  scribat 
■lovg  fiev  efinQoad^ev  66.  et  transpositione  praepositionis  in  verbis  Xeai  v  e  i  v  et  xara^et- 
vai  legendum  censeat:  rovg  M  yofnfiovc  xar  ale  a  i  v  e  t  v ,  quod  unus  cod.  A.  Parisinus 
(1302)  habet,  xai  ro  arofia  nXriaiov  ('>(p'Jakfio)v  xai  ^tiwv  i^eivat.  At  mihi  et  verbum  simplex 
ke aivei  V ,  ut  sit  conterere  (zermalmen),  et compositum  xaral>eivat  a  Xenophonte  apte dictum 
videtur;  xaraiyeivat  enim  h.  1.  est  hinsetzen,  i.  e.  anbringen.  „Der  Schopfer  ist  hierwie  §  11  wie 
ein  Kiinstler  gedacht,  der  die  einzelnen  (Tlieder  au  den  geeigneten  Stellen  anbringt."  Breitenb.  In 
iis,  quae  statim  sequuntur,  pro  nnoaiQeilmi,  quod  et  Plutarchus  Mor.  p.  91  et  Longinus,  de 
sublimit.  43  tuentur,  conicit  legendum  esse  dn or  q e  tp a  i.  Breitenbachius  bene  defendit 
vulgatam  dnoacQeipat.  Sed  recte  Cobetus  verba  xai  dneveyxelv,  quae  Breitenb.  uncis  inclusit, 
delevit.  Sunt  additamentuiii  librarii  cuiusdam,  (lui  verbum  dnoarQeifiai  accuratius  definire  vo- 
lens  inepte  xai  dneveyxelv  (auferre)  apposuit. 

I.  4,  8  (p.  651).  Cobetus  inserere  voluit  iier  in  verbis  av  M  aavrov  —  doxeig  rt  (pQovi- 
fiov  e%eiv,  quod  non  necessariuiu  videtur.  Verba  'EQoua  yoivxai  («7rox(»/voi5/a»,  quae,  quanquam 
in  omnibus  codd.  inveniuntur,  iaiii  iuultis,  ut  K  u  h  n  k  e  n  i  o  ,  suspecta  fuerunt,  exterminavit. 
At  recte  ea  defenderunt  Finckh  (Jahns  .Tahrbb.  f.  Pliil.  1828  p.  283  sqq.),  qui  apte  confert 
Xen.  Sympos.  V.  2:  (lAA'  dnoxQivov.    ^v  6e'  ye  eQona.     Breitenb.  in  editione  sua. 

I.  4,  9.    (p.  651).    Pro  verbis  codd.  Md  Ai,  in  quorum  locum  iam  Hindenburgins 
Nai  ftd  JC  substituere  voluit,   Cobetus    iV/)  /1i'  C(miecit  scribendum  esse.     Sed  h.  1.  fut  Jia 
positum   est  pro    oi'  fid  Jia,    (piod   n  e  g  a  t  i  o ,   ([uae  latet   in    verbis   dXXoi^t   Se    ovSafiov 
ovSev   (pQoiufiov  eivai;    antececJit,  ad  ([uaiii  verba  iid  Jia  referenda  sunt.    Quam  ob  rem  h.  1 
eodd.  scriptura  standum  esse  puto. 

I.  4,  10  (p.  689).  In  verbis  oait}  fieyaXonQeneaieQov  diioi  ae  iyeQaneveiv  participium  ov 
post  fieyaXonQeneaceQov  facile  (ob  syllabaiii  or  antecedentem)  excidere  potuisse  cum  Wytten- 
bachio  et  Schneidero  recte  quidem  censet  Cobetus,  sed,  si  similes  locos,  in  quibus  participium  omissum 
est,  contulerimus,  ut  II.  1,  32.  II.  3,  1 5.  IV.  3,  6.    IV,  6.  8,  etiam  nostro  loco  carere  poterimus, 

I.  4,  13  (p.  689).  Pluygersio  assentitur,  qui  in  verbis  i]  na'  dv  dxovaQ  ij  tSn  ij  fid^i^ 
lxavo)reQa  eari  6tafiefiv7^ai>ai  verba  ixavMn-Qa  eaci  expunxit.  Poterant  quidem  omitti 
propter  antecedens  ixavmreQa  eari  sed  optimo  iure  a  Breitenbachio  defenduntur.  Quid  fieret 
de  antiquis  scriptoribus,  si  ea,  (juae  sententia  non  perversa  aut  nmtata  auferri  possunt,  aufer-' 
rentur!  Recte  interpres  Engelmannianus  in  praefatione:  „Ein  wahrlich  weites  Feld  zu  Ver- 
mutungen,"  inquit,  „um  das,  was  einem  gerade  nicht  a  n  s  t  e  h  t ,  aas  den  alten  Schriftstellern 
h  e  r  a  u  s  z  u  s  c  h  a  f  f  e  n." 

I.  4,  15  (p.  652).  Pro  scriptura  oianeQ  av  aol  (pi,g  nefinetv  avrovg,  quam  Schnei- 
derus  ex  optimo  cod.  A.  (Parisino)  laudat,  Cobetus  praefert  wWfp  ffot  (pi^g  tt,.  avrovg  omisso  ai, 
nescio  an  recte,  quod  av  carere  hl.  possumus,  non  aoi. 

I  I.  4,  17  (p.  689).  Vulgatam  onmg  dv  avii^  i^Sv  ij  cum  Pluygersio  sine  iusta  causa 
in  onvi  «V  nvr^  Soxij  mutare  vult.  ijSv  eai lefit  libet,  ut  Cyrop.  V.  5,  20  ai(anav  ^6f,6v 
coi  ij  anoxQiveaiyai.  Aal 
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H5jv   .  L  5,  1  (p.  689).    In  verbis  xal  nag  av  otiii^eiTjfifv  tov  toiovtov  t/  tjndg  aoiaai    ij  rotV 

^'■[^^^nAefiiovg  xQatijaat  sententiam  loci  requirere  perperam  putat  ftitura  adanv   —   xQa- 

\^  Tiiaiiv.    Qua  coniectura  facile  carere  possumus.    Recte  Breitenb.  ad  hl.  adnotavit:  amaai   — 

'     x^aTiiaat,  zeit-  und  dauerlos gedachte Handlungen:  dass  er  —  rettet  —  besiegt.    Denn  es  ist 

yon  keiner  Dauer,  noch  von,  ^w  bes^mmten  Zeit  die  Rede,   binnen  welcher  die  Handlungen 

auszufuhren  waren.  f^IJ 

Ibidem  non  recte  lectionem  a  Stobaeo  servatam:  d  —  ^vloifiti^a,  do'  aiiomaTov  eig 
xavra  riY i]aa  i (le  iy^  uv  /oi'  nxpar^;  longe  potiorem  ducit  quani  codicum:  i^yt^aofKii^a. 
Cf. grammaticas.  Eodem  modo  latine  dici  possit:  si  v e  1  i m u s  —  num  putabimus  (pro  pu- 
temus)?  Eecte  Breitenb.  ad  h.  1.:  Das  Futurum  unterbricht  die  Einffirmigkeit  der  wieder- 
h  o  1 1  e  n   Optative  mit  "uv. 

Ibidem  pro  fgymv  iniai  aai  v  cum  Stobaeo,  (pieni  Zeunius  secutus  est,  legit  tQymv 
IniaTaaiav.  Cf.  Lobeck.  ad  Phrynich.  p.  527,  qui  docte  de  discrimine  duorum  vocabulorum 
iBniaTaaig  et  miaiaaia)  disputavit. 

I.  5,  4  (p.  689).  Et  temere  et  perperam  (!obetus  cum  Stobaeo  TavTi^v  nQtaTr^v 
iv  Tg  tpvx^  xaTaaxevdaaa'Jai  legit  pro  vulg.  tuvty^v  nQonov.  Sententia  loci  est  haec:  Nonne 
unumquemque,  qui  continentiam  virtutis  esse  tiindanientuiii  existimat,  hanc  p  r  i  m  n  m  (i.  e. 
ante  omnia)  sibi  parare  necesse  erit? 
'  r-  I.  5,  5  (p.  690).  Sine  ulla  idonea  causa  in  verbis:  lic  ydo  iivtv  ravT^g  »J  pid^oi  Tt  av 
dyaiyov  ij  fieleTrjaeitv  diio/.6yo)c  particulam  iiv  transi)osait  sic:  lic  ydg    d  v   dvev  xts. 

In  eadem  paragrapho  (p.  689)  pro  iiioi.  iiiv  Hdxn  .  .  i/.tvlftQO)  dvdQi  evxTftv  eivai  fit] 
Tt>xerv  dovXov  rovTov,  (hv?.tvovi  a  lU  —  i-  x  e  r  i-  v  i- 1  v  cum  Stobaeo  legendum  putat  6o  v  ke  v  o  vr  a 
rfe  —  txerevikov.  Sed  saepe  adiectivoruni  verbaliuni  stnicturam  transire  in  infi- 
nitivuni  (ut  h.  1.)  notissima  est  res.  Cf.  de  re  e(iu.  III.  7  '/.i^nriov  neiQav  —  neiQav  hifi- 
^veiv.  Plat.  Crit.  olc.  noirjTiov  —  i^  neiiteiv  ((iui^v,  ubi  cf.  Stallbaumii  notam.  Qua  re  acquie- 
scendum  erit  in  codd.  scriptura. 

I.  6,  2  (p.  690).  In  verbis  cjjc  yovv  oviojg,  ok  <iv<^'  av  i-u  dov/.og  vnii  SeanoTr^  HiaiTiofie- 
vog  fi  e  i  v  e  i  e  (r)  pro  fieiveie(v)  i'equirit  n  c.  q  a  fi  e  i  v  e  i  e  (r).  ^'alckenarius  voluit  v  n  o  - 
fieive  le  ('tolerare  posset').  At  neutrum  videtur  niihi  necessariuni  esse.  Sententia  est:  certe 
quidem  ita  vivis,  ut  si  (luisquani  servus  sub  doniino  viveiet,   non    lu  a  n  e  r  e  t    (=  remaneret). 

Ibidem  (p.  69o).  dxiio)v  o)  v  ()iure/.e7c  ('obetus  cuni  Valckenario  legere  vult  pro  scrip- 
tura  codd.  dxiioiv  ("i lar eleTg.  Quanuiuani  (piideni  facile  participium  </"i' post  syllabam 
<i)v  h.  1.  excidere  potuisse  viro  docto  concedimus,  tanien  mju  est,  cur  vulgatam  lectioneni  ten- 
temus.  Largam  exemplorum  ciquam  omissi  particijiii  in  verbo  (han/.eiv  et  similibus  suppe- 
ditat  G.  Sauppe  in  ed.  stere^jt.  Lips. 

I.  6,  5  (p.  704).  E  Teletis  frgm.  apud  Stobaeuni  (ttoril.  5.  67)  verba  ovx  oiaiy\  oi> 
n  fiev  r^Siara  eaiHo^v  ijXiarct  o(/'or  (hTrai,  o  (U  'ijiiiaut  nivo^v  i^xiaw.  lov  fii^  naQiivToc  eniiyvfiet  no~ 
Tov;  audacius  sic  constituit,  ut  participia  ntivotv  post  «  /(<■)•  et  Stipoiv  post  o  Jt 
inserat.  Sed  liac  emendatione  non  opus  est,  quod  /j r) la i  a  lil.  suavissime  (mit  gutem  Api^etit, 
i.  e.  hungrig  —  durstig)  significat  itaque  illa  participia,  ipiae  Teles  Xenoj^hontem  imitatus  addi- 
dit,  facillime   m  e  n  t  e   suppleri  possunt.  ■ 

I.  6,  6  (p.  91).  Temere  jiro  vei'bis  fiaSi^ovra,  onov  dv  (iovloifiai  contra  omniura 
codicum  auctoritatem  coniecit  ^.,  onoi  dv  fiov/.o)fmt.  —  fiadi^eiv  h.  1.  est  ambulare, 
incedere,  et  optime  dici  potest  onov  dv  ^ovlo)fiai,  (piacunque  volo.  Accuratius  Breitenb. 
locum  sic  explicat:  onov  dv  ^ovliDfiai,  d.  i.  onoi  dv  liaSii^nv  xai  onov  eivat  ^ovkmfiai  coll. 
Cyr.  V.  4,  1.5  (non  V.  21,  15):  o  i<  xareifvye,  ubi  Heindorfius  quidem  ad  Plat.  Soph.  *,  428 
VUlt  ot.  Hellen.  II.  3,  54  o  i;  (sc.  dnayayeTv)  dei.  VII.  1,  25  oyror  *'  ^ovh^iyerev  e^hiyeiv. 
Hier.  III,  2  noi^ovai  He,  dv    nov    dniij.  H      ,» 


.■r  -^ 


—     10    — 

I.  6,  7  (p.  690).  Pro  verbis  fteken^aavTeg  —  xQehrovg  ifiyvovmi  uQog  a  av  (av)  tie~ 
Xeiioffi  c.  Stobaeo  emendari  oportere  dicit  TtQo?  a  av  fiekexiqGoiKSi.  Vnlgatam  scripturam 
'^  Bornemannus  defendit,  ut  in  fieXexr^mvTeg  et  a/i^AijottiTts  tempus  praeteritum  spectetur,  ita 
repetitam  exercitationem  praesentis  coniunctivum  fieXeTaai  signiflcare.        > 

1.  6,  9  (p.  314.  652.  690).  In  verbis  noreQu^  ^  nXeimv  a%oXii  tovtojv  eni(ieXel(Si>ai,,  quam 
lectionem  codd.  Parisini  habent,  deleto  articulo  i]  legendum  putat:  noTeQt^  nXeiutv  gxoXtj  t» 
imp.    Sed  propter  verbum  noreQo^  articulus  hl.  mihi  necessarius  videtur. 

I.  7,  2  (p.  652).  Nulla  cogente  necessitate  pro  codd.  scriptura  axevrj  Te  xaXa 
xixTrfVTai  vehementius  corrigit  (jxevi')V  re  xaXr]v  coll.  Herod.  I,  24  de  Arione:  evdvvra 
ndaav   ttjv   axevijv    xctl  Xa^ovra  tjJv  xiO^aQijV. 

I.  7,  5  et  II.  1,  1  (p.  691).  Cum  Kriigero,  Pluygersio  roidSe*et  Toiavra  transpo- 
nenda  censet  in  verbis  ToidSe  SiaXeydfievog  (I.  7,  5)  et  roiavra  Xeyon'  (II.  1,  1).  Librorum 
scriptura  defenditur  a  Finckhio  (Jahns  Jahrbb.  f.  Phil.  1828  p.  285),  Breitenbachio,  qui  haec 
in  editione  sua  ad  I.  7,  5  adnotavit:  „roid6f,  d.  i.  solches,  wie  in  diesem  Kapitel  enthalten  ist; 
es  deutet  alsoaufdas  Vorliegende  nicht  in  dem  Sinne:  das  Vorhergehende,  sonst  wiirde  Toiaiha 
stehen."  i  '^im 


II.  1,  20  (p.  691).  Cum  PIu3'gersio  orationis  concinnitatis  servandae  causa  in  verbis 
at  fiev  ^(fdiovQyiai  xal  ix  rov  naQayQi^fia  i^doval  ovre  aoiftari  fve'^iav  Ixavai  etaiv  ivtQyd^ead^aiy 
ovre  y^vxlj  eTTiairifmjv  d^iioXoyov  ov^eftiav  e  ft  n  o  i  o  v  a i  v  pro  eftnoiovaiv  ut  efinoielv  (ap- 
tum  a  verbo  txavai)  restituatur  nulla  cogente  necessitate  postulat.  Si  tali  modo  scriptores 
corrigere  vellemus,  innumerabiles  loci  essent  mutandi. 

II.  1,  22  (p.  691).  Pro  xexoafti^fttvi^v  rd  fihv  yQiiifia  xa  ^  aQ  i  6t  r^T  i ,  quod  Stobaens 
et  duo  codd.  exhibent  vult  x.  /o  fiiv  xcw."«  xa^ aQ e  i  (tr  i^r  i.  Sed  neque  xai^aQioTriri.  neque 
xad^aQeioTrjri  vulgatae  x  a  O^  a  q  o  i  1i  r  i  praeferenduiii  videtur,  cf.  quae  apte  ad  hl.  pater  meus 
dixit. 

Ibid.  (p.  692).  Frustra  defendit  ntQiaxonelv,  <iuod  iam  Hirschigius  et  PIuj'gersius  vo- 
luerunt,  pro  emaxonelv  legendum  esse;  eniaxonelv  est  animuiii  attendere  (acht  geben),  quod 
optime  nostro  loco  convenire  videtui-. 

II.  1,  23  (p.  653).  In  verbis:  edv  ovv  ifti  (fii)j]v  noirfiij  [noir^adftevo:  cod.  A)  e  n  l  rijv 
r]6iarr}v  re  xal  ^(^arn^v  dddv  dio)  af,  ut  iaiii  Hirschigius  (Philol.  9.  728)  delere  vult  praepositionem 
eni  collatis  verbis  in  §  29  fyoi  Si  oiX(h'av  xai  ^Q(tyeiav  ocCf))'  enl  rijv  evSaifioviav  aS,ot  ae. 
Quanquam  recte  quidem  dicitur  («/etr  d6i>v  nva,  tamen  eodem  iure  dytiv  fy'  dSov  nva  dici 
posse  videtur,  sed  animadvertendum  est  in  §  29  sequi  verba   eni   ri^v  evdaifioviav. 

Ibid.  (Mnemos.  11,  143).  Pro  axonoi\iievog  diiai^,  quod  oiunes  fere  codd.  exhibent, 
vel  axonovfievog  dioiaei  Cobetus  ax.  (ha^tmaei  vult,  sed  euin  fugisse  videtur  ita 
exsistere  molestam  repetitionem  e  i  u  s  d  e  m  verbi,  naiu  in  fine  paragraphi  antecedentis  dneiQog 
S  la  ^Kaaei   Xenophon  dixerat. 

Ibib.  (n.  I.  p.  693).  In  verbis  t^'  7/  i6o\v  i]  ri  dxovaag  rtQ(fOrirfC  i]  rivo)v  da(pQaiv6fievog 
)J  dnrofievog  rfii^eirfi  dv;  vitiose  ei  abundare  videtur  secundum  ri  et  male  dv  abesse;  sed  omnes 
codd.  habere  videntur  ^  ri  d  v  i6o)v  xri.  et  omisisse  d  v  post  »]<ry-ft'>(.-.  Quare  scriptura  ij 
ri  av  idcdv  rj  ri  axovaag  reQ(f^eirfi  1]  Tivo)v  <ia(fQaiv6fievog  i]  dnr^ftevoc  i^aiyeir^g^  retinenda  erit, 
quod' jfacillime  ex  ri  dv  I6ii)v  reocfiyti^^i  ad  verbura  \aiyeirfi  particula  dv  suppleri  potest,  ut 
saepejfit. 
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11.  1,  26.  In  prosopogr.  Xen.  p.  35  pro  vTroxoQi^ofisvot  cura  Wyttenbachio  voluit 
scribere  cplL  IIL  11,  3  vnoxvi^oftevoi.    C£  Dindorflum  in  edit  Oxon.  ad  h.  1. 

n.  1,  28  (p.  693).  Cum  Stobaeo  lubens  accepit  Cobetus  ot  i^eol  SiSoaffi  pro  i^eol 
iiSoafft  omisso  articulo.    Utrumque  pari  iure  dici  posse  quis  est,  qui  neget? 

n.  1,  29  (p.  654).  In  verbis  tyw  Se  ^qSiav  xal  ^Qa%eZav  oSov  eni  ri^v  evSaifioviai' 
a^(o  ae  cum  Hirschigio  oSov  ut  importunum  ferre  non  potest.  Sed  raulto  raaiorem  vim  oratio 
habebit  servato  oSov  quara  expuncto.  — 

n.  1,  30  (p.  693).  Obiter  pro  codd.  ^minXaffai  revocare  vult  t  nn  i  nnlaffai  contra 
grammaticorum  veterum  praescriptum,  quanquam  codices  in  illis  formis  fluctuant,  cf.  Kiihner, 
gramra.  graec.  ampl.  I.  2  §  343  p.  893. 

Ibidem  (p.  693)  summo  iure  Yva  Ss  »Jrfto)c  n iv  t^c  cnm  Stobaeo  pro  librorura  n ivrj? 
propter  antecedens  yaVj/S  scribendum  esse  censet. 

n.  1,  32  (p.  693).  In  verbis  FQyov  St  xaXnv  ovie  OeTov  ovi  dvO^Qwnivov  x<*P'S  ^Z"''' 
yiyvexai,  ex  graecitatis  ratione  et  usu  loquendi  recte  quidem  o  i  S  e  v  post  xaj.ov  {egyov  Se  xa?.6v 
ovSev  ovre xre.) excidisse animadvertit, ut iam  Schneiderus  voluit  —  yiyvemi  ovSev.  Cf.  I.  2,  48 
xai  TOVTwv  ovSeic  ovre  vetuTeQog  ovre  nQea^ineQoc  wv  ovi  enoirfie  xaxov  ovSev  ovz'  ahiav 
eff%ev.  in.  3,  8:  ovre  'innon  ovre  innemv  ayaii^wv  xai  d^.xiftwv  ovSev  o^pekog.  II.  2,  8.  Sed  quod 
Zeunius  faciliore  nmtatione  coniecit  xoj()/c  eiiiov  o  v  yiyvtrat  a  scriptura  codd.  minus  abhorret, 
quia  ov  facUlime  propter  syllabam  proxime  antecedentem  ov  excidere  potuit. 

II.  1,  33  (p.  693  cf.  p.  641).  In  verbis  o)  nal  roxiwv  dyatywv,  '^HQax/.eig  sine  iusta  causa 
delere  vult  '^HQaxXetc,  ut  librarii  additamentuni. 

n.  I,  34  (p.  693  et  prosop.  36).  In  verbis  ovrw  nmc  S  t  wxe  i  IlQoSixog  TTfV  vn^  'AQeTijg 
'HQaxliovg  naiSevGiv  cwm  Stobaeo  gratus  accipit  Stotxtt.  Quamquam  rf^wxfn- ut  latinum 
^oratione  persequi'  alibi  vix  invenitui',  tamen  h.  1.  oninium  codd.  scripturam  Siwxei  defendendara 
esse  arbitror. 

II.  2,  3  (p.  694).  Optimo  iure  in  verbis  wc  ovx  av  iiti^ovoc  xaxov  (po^o)  Tr]v  dSixiav 
navffovTtg  coniecturam,  quam  iam  C  o  r  a  e  s  fecerat  n  a  vaa  vr  e  g  pro  navffo  vTeg 
in  ordinem  verborum  recipiendam  esse  censuit,  cf.  appeudicem  criticam  editionis  quartae  mi- 
noris  ad  hl.  Nam  «i' particulam  certe  cum  participio  futuri  coniungi  posse  rectissime 
hodie  grammatici  negare  niihi  videntur.  Omnibus  enim  fere  locis,  ubi  ar  c.  participio  futuri 
coniunctum  invenitur,  codicum  scriptura  iacerta  est.  Etiam  Plat.  Apol.  p.  30  B.  (cap.  XVII) 
legendum  videtur:  ws  iiwv  ovx  av  noin^aavroc  pro  codd.  scriptura  noir^ffovTog.  Cf. 
in  primis   Stahl,   quaestt.  grammaticae  ad  Tlmcyd.  pertineutes,  Bonnae  1872  p.  9.  III. 

n.  2,  5  (p.  694).  Pro  codd.  scriptura  nvx  tiSvTa,  riva  rnvrwv  xciQiv  uno/.rjifierai  cum 
Stobaeo  ovxeiSvXa  t'i  ri  vu  roviwv  x-  uno/.t^ifierai  nulla  cogente  necessitate  legeudum  putat: 
utrumquequidem  recte  se  liabet;  sedStobaei  auctoritateadducinonpossumus,utacodicibusrecedamus. 

IT.  2,  8  (p.  695).  In  verbis  ovSeno)nort  avrt^v  ovi'  eina  ovr'  inoir^aa  ovSev  e(p'  m 
-^ffxvv&r^  speciosa  mihi  videtur  scriptura  i(f'  w  »J(rxi'r^»ifa  Stobaeo  (Vol.  11.  p.  101  Meineke) 
servata,  quam  C  o  b  e  t  u  s  probavit.  Elegautius  certe  et  subtilius  diceretur:  At  ego  nihil 
unquam  ei  aut  dixi  aut  feci,  quod  erubescerem  (woriiber  i  c  h  mich  zu  schamen  hatte) 
quam:  quod  illa  erubesceret.  At  non  oninia,  quae  fortasse  melius  dici  potuerunt,  statim  in  or- 
dinera  verborum  recipi  opus  erit. 

IL  2,  13  (p.  694).  In  verbis  wc  ovit  uv  rd  itod  evat^wg  i^v6i.itva  vntQ  tjjc  noXtwg 
TOVTOV  &vovTog,  ovre  du.o  xa7.o)g  xai  Sixaio)g  nvSiv  (ir  rovrnv  nQCt^avrog,  ut  Reiskius  riQarTO- 
fxevov  inseruit  post  ovStv  uv,  sic  Cobetus  ytvo/ievov  excidisse  putat.  Sed  utriusque  coniecturis 
supersedere  possumus,  quod  facillime  legentes  participium  illud  nQurrofievov  ex  participio 
nQa^avjog  mente  supplere  possunt.  ,.Sic  verba  tovtov  i^vovrog  et  tovtov  nQo^avTog  egjregie 
-        .  2* 
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sibi  respondent."    (Similem  locum,  ubi  genetivum  absolutum  sequitur  accusativus  absolutuii  ^  5'^^ 
dicitur,  Heindorfius  attulit  ex  Plat  republ.  10  p.  604  B  o's  ome  6i^Xov  ovrog  rov  ayaa-oy  «  «a«    V 
xaxov  ovTS  sl?  To  nQoaiyev  ovdev  tiqo^Zvov  t^  xakenag  y^porrt,  ome  ti  t<uv  dvd^Qmmvwv  a^iov. ' 
m'  ^eydkiii  fSnovdrfi.  \ 

11.  2,  14  (p.  690).  Non  recte  in  verbis  (fvXd^rj,  fir]  iv  sQtjfjiiif  gii^v  dvaq^av^e  partici- 
pium  Mv  excidisse  censuit.  Cf.  quae  ad  similem  locum  I.  6,  2  (axtVwv  ^iaTeXetg)  supra  diximus. 
Eadem  de  causa  ne  hoc  quidem  loco  scriptura  codicum  frustra  tentanda  erit. 

n.  3,  1  (p.  695).    In  verbis  m  %Qi]aiixuneQov   vojni^ovai   XQTfifiara  rj   dS  eX^p  ovg ,   quae 

,:'        codd.  exhibent,   quod  Schneiderus  ob  sequentes   singulares   {tov  Ss  (pQovifiov  —  lov  Ss  ^tji^eiv 

Svvafievov  —  rov  Ss  svik)  ex  edit.  Paiis.  et  Stephani  coniectura  recepit   dS  s  Xip  6v ,   probavit. 

Sed  iusta  causa  non  est,  cur  a  codd.  scriptura  recedamus.    Ipse  Stephanus  addidit:  Verum  nec 

deest  aliqua  ratio  excusandi    /  o  r  S  t   (fQovi/tov,  licet  dSe?.(fovg  praecesserit,  ut  videlicet_perinde 

sit,  ac  si  dixisset,    cum   sua   cuique    XPV""«   sint   d<fQova,   suus   autem  cuique   frater  sit 

i']      (fQovi/nog.    Postquam  Socrates  priiuo  loco  omnino  (im  allgenieinen)  de  omnibus  iis  locutus  est, 

4-      qui  opes  praeferunt   fratribus,   et  ob  eam.  causam   plurali   numero  {dSek^ovg)  usus  est, 

";        iara  oratione  ad  ipsum  Chaerecrateiii  dertectente  verbis  {xal  lavTa)  ad  illum  transit,  qui  unum 

habebat   fratrem.     Cf.   etiam   Breiteubacliiuin    ad  li.  1.,   ([ui   recte   scripturam   codd.    tuetur  et 

defendit.  — 

II.  3,  9  (p.  695).  In  verbis  i-i  xvvu  /itv  .  .  hnsiQoi  i-v  non^aac  nQitvvtiv  avTov  pro- 
nomen  ahdv,  quod  (juidem  ex  abundantia  (luadaiii  Xenoi)hon  addidit,  immerito  expungendum 
censet.  Saepe  enim  scriptores  et  graeci  et  latini  vel  perspicuitatis  causa  vel,  ut  antecedentis 
nomtnis  notio  maiore  vi  efferatur,  prouoiuine  demonstrativo  eani  repetunt  {tnavdXnjipig).  Cf. 
Xen.  An.  II.  4,  7  f'yw  /tsv  ovv  ^aaih-a  —  nvx  oiSa,  o  11  SsT  avto  v  ofioaai.  V.  6,  15  ev  Si 
r"  TOVTit)  rw  XQ"^''l'  SfvoifiZvTi,  oQuivii  —  —  xu/.Dv  u  V  i  o)  izSoxei  i-ivni  .  .  nQoaxtyaaO^at,.  V.  7,  30: 
covg  Ss  vsxQovg  —  roviovg.  VI.  5,  17:  xul  loviorg  oiS^  01 1  fmovimv  /.itv  tifiwv,  ovS'  vfifig 
eXni^ere  avrovg  SeSaal}ui  ijfiilg.  Cyrop.  I.  :5,  15  neiQdaofiui  no  ndnna)  dyuiyiSv  Innimv  xquti- 
ajog  (i)v  innevg  avfifiaxeiv   a  v  i  w. 

'.  ,  II.  3,  11  (p.  696).    Pro   codd.   scriptura    xuruQxoifu    uv   facili   mutatione  elisione 

adhibita   xaTaQxoifC   uv   legit,  (luod  Diurlorfiu.s  recepit. 

II.  3,  17  (p.  634).     In  verbis  euv  ovv  ifiov  Kcvra  noiovviog  ixeivog  fiijSev  ^e?aio)v  yiyvij- 

rai;  Ti  ya^»  dXlo,  eifri  o  ^taxQan^c,  i^  xivSvvtvaeig  iniSeliai  av  fiiv  XQtfirog  re  xal  <fiXdSeX<fog 

etvai,    ixelvog  Se  ifavXog    le   xal    nvx    uiiog    f-reQYeaiug;    exi)uncto    iniSei^ai    oratio    Cobeto 

.;     graeca  futura  esse   et  sana  videtur;   imStiiui   tivnt  pro  uiv  foedissimum  esse  soloecismum  et 

requiri  exeivov  Se  <fav?.ov  ovrn.     At  vir  doctus    praepiopere   iudicavit.    Primum  enim  Setxvvvat 

coniungi  potest  cum   infinitivo,   ubi  aut  viiii   habet   docendi   ut  IV.  4,  8  to  avro  ini- 

Seixvvfii  vofufiov  re  xni  Sixniov    tivui    (ubi  Cobetus  c.  Schneidero  dnoSeixwfiai  vult),  aut  ubi 

significatur  rem  quandaiu  fieri   tantum    posse,   ut  in  nostro  hicn.    Tiini  erravit  Cobetus  dicens 

,'1       requiri  ixeivov  <U  <fav?.ov  ovrn,  fugit   euiu    ex   verbis    xivSvvevatic   iniSet^at,  av  fiev  xQ^<ft6g  re 

^l      xai  <fiXdSe?.<fog  eivai  ad  verba   i  x  tl  v  o  g  lU  facilliiiie  elici  posse  x  1  v  S  v  v  t  v  a  1 1   intSei^at  — 

" '     eiviu.    Cf   etiaui   Biichsenschiitz,    Phihil.   XVIII    271.    Ceterum   acute   Breitenbachius  ad  h.  1. 

dixit  inesse   in   verbo    xivSvvsvasic    iocosain    irrisionem:    deine    (Tefahr    besteht    dann    darin, 

dass  du  -  . 

v'  Ibid.  (p.  691).  In  verbis  vofiii^u)  yno  nridv,  ineiSnv  niaityrni  at  nQoxa?.ovfisvov  savrov 
elg  iov  aYMva  rovrov,  ndvv  <f,  tX  o  v t  1  x  i\a 1 1  v,  onoag  neQiyivrjrai  aov  xai  Xoyoj  xai  eQY<f  ev 
noi^\  pro  <p  t  Xove  I  X  ijae  I  v  restituere  vult  <f  1  X  o  v  1  x  r]  a  e  i  v ,  (juod  unus  habet  cod. 
Parisinus  (J*;  invicto  enim  argumento  deinonstrarj  posse  antiquam  scilpturam  <t>IA0NElK02, 
utppte  ex   vixrj,   non  ex    vtixog   compositam,  productam  vocalem,  non  diphthongum  postu- 
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lare.  Contra  defendit  <f>  iXo  ve  ixijae  iv  Franke  Philol.  Suppl,  1,  470  sq.  (cf.  ad  11.  6,  5). 
Eqnideni  statuo  rem  in  medio  relinquendam  esse,  quod  in  illarum  formarum  scriptura  {^i?.6vfi- 
xim  —  (pikovixm  —  ^doveixoc  —  (pdovixoc)  codd.  manuscripti  nimis  flnctoant  formaeque 
inter  se  commutantur. 

n.  3,  18  (p.  695).  Rectissime  Cobetus  in  verbis  iw  zft(»F,  lic  o  itedc  ml  to  (t^7  rectius) 
avKkafi^dvsiv  a?.?.  r'j?.a  i  r  enoir^aev,  quod  libri  habent,  formam  d?.?.rj?.oiv  i-estituit;  con- 
stat  enim  certe  apud  scriptores  Atticos  in  duali  numero  triplicis  generis  u n a m  e t 
€  a  n  d  e  m  formam  esse  in  a  r  t  i  c  u  1  o  e  t  p  r  o  n  o  m  i  n  i  b  u  s  (non  in  adiectivis  et  participiis, 
ut  contendit  Cobetus);  ergo  scribendum  erit  i  o  v  r  w  t  a)  yrvalxf,  iovtoiv  toTv  yvvai- 
xolv  cett. 

II.  3,  19  (p.  654).  In  verbis  xul  [n]v  t(6f?.(fo')  ye  o  i)  f  o  c  hnohfiiv  tTxl  ftfi^ovi  (offiAtuf 
d?.Xij?.oiv  ij  X^^Q^  '*  '"^*  TKxh  xai  o^tJa?.fio)  rd?.?.d  rf,  oaa  d6f?.(fd  f(fvatv  dv^Qoinoic  mire 
et  plane  non  uecessario  eiuendavit  oaa  dSf?.(f,d  f'(fvafv  art)^QO}noc.  Prorsus  totum  locum, 
si  sic  (avO^Qomoc)  legeretur,  perversum  iri  existimo;  etenim  Xenophon  loquitur  in  hac  para- 
gi-apho  de  potentia  D  e  i ,  (lui  omnia  corporis  ineiiibra  in  hominibus  sua  ipsius  potentia  apte 
et  convenienter  genuit  (f^fvatv).  ^Multo  minus  divina  providentia  efferretur,  si  C^beti  emenda- 
tionem  (i(vt>(jomog  pi-o  dvi^Qomoic)  in  ordinem  verborum  recipeie  vellemus.  Quod  alias  Xeno- 
phon,  si  de  deo  loquitur,  pro  (fvfiv  usus  est  f/igvfiv  (ut  I.  4,  13,  16,  IV.  3,  11)  nos  commovere 
non  potest,  ut  codicum  scripturam  deseramus. 

II.  5,  2  (p.  696).  Pro  (h''o  ftvalv,  ({uod  omnes  libii  praeter  coaicem  Victorii  in  ed.  Al- 
dina  habent,  scripsit  (huiTv  fivaTv,  nescio  an  recte,  (luod,  ubi  (Ivo  cum  duali  numero  coniunctum 
est,  fornia  (hoTv  usurpari  solet  (ut  r)'  v  o  T  v  no(hTr,  non  f)'  v  o  noSoTv),  ut  apparet  ex  Antiph. 
ap.  Athenaeum  15  p.  691  D:  araxri^  ()voTv  iiraTr  ovx  aQtaxfi  fC  ovSafiolc,  Xen.  de  vectig. 
III.  10  tVyiV  SvoTr  itraTr  niioaixhn'  fSovai.  Cf.  (j.  Sauppiuin,  (pii  accurate  ad  hl.  in  ed. 
stereot.  Lips.  de  hac  re  disputavit. 

II.  5,  3  (p.  696).  In  verbis  lov  ()'  ovd'  dv  i]fiifivaiov  n  q  or  i  ft  r^aa  i  fii^v  lenissima 
matatione  eleganter  (luidem  emendat  n  (j  o  r  i  fi  i^aa  i  ft  i ,  (piod  alias  activa  forma  usur- 
patur.  Sed  medium  h.  1.  servandum  esse  puto,  (piod  notio  inest  non  solum  pluris  aesti- 
mandi,  sed  etiam   p  r  a  e  f  e  r  e  n  d  i. 

II.  5,  5  (p.  647).  In  verbis  axono),  fn],  wanfQ  orav  tic  oixhr^v  novi^Qov  no)?.ij  xal 
a  n  o  6 1  d  d)  r  a  1  rov  fVQOvroc,  ovro)  xai  rov  novr^Qov  (fi/.ov,  orav  fiif  ro  n?.fTov  rrfi  it^iai;  ?.a^lv, 
fnaytayov  fj  nQodidnaDia  sine  causa  recipiendum  censet  ex  bono  codice  (Voss.  I)  tlnoSiSonai  et 
xai  expungendum,  ut  oratio  sic  constituatur:  .  .  oianfQ,  orar  vic  olxfryv  novriQitv  nutXi^,  dno- 
Sidorai  rov  fvQ('>rr()c,  ovro)  xrf.  —  quando  (piis  servum  ue^iuam  venditat,  ([uovis  pretio 
abicit.  Sed  vulgatii  servanda  est.  Nam  verba  xai  dmxhSmiai  accuratius  explicant  ea,  quae 
antecedunt:  venalem  habet  et  vendit  (addicit)  (piovis  pretio  i.  e.  verkauft  u  n  d  zwar 
um  jeden  Preis  h  i  n  g  i  e  b  t.  Quod  igitur  Cobetus  intei"  mo/.fTr  et  dnoSiSoa'Jat  interesse  con- 
stituit,  etiam  nos  retinemus,  ut  elucet  ex  verbis  (Sympos.  VIII.  21)  «  fv  dyoQij  naaittiv  xai 
tinoSiSofifvoc.  Coniunctiones  autem  wanfQ  orav  hl.  quasi  in  u  n  a  m  coaluerunt,  ut  apud  Homerum  we 
ore,  cf.  o)anfQ  fi  II.  3,  18:  ovto)c,  f(f'ii,  Si,dxfia'&ov,  loanfQ  (sc.  yfvoiro  dv)  el  t(o  xf*pf  •  •  TQa- 
noiiio  TTQog  7  0  Siaxia/.vfiv  d?.?.i\?.o). 

II.  6,  2  (p.  696).  Quaerenti  Socrati:  ov  (hxtT  aoi  xal  ovrog  xaleTtoi;  qiikog  etvai;  Crito- 
bulus  respondet:  Tra')'»'.  Cobetus  legere  vult  ex  c(3nstanti  loquendi  usu:  ndvv  y  e.  Dindorfius 
scripsit:  ndvv  f  f(pij.  Sed  etiam  apud  Aristoph.  Plut.  393  invenitur:  B^E.  xal  nov^  gtiv;  XPE. 
evdov.  BytE.  nov;  XPE  naQ^  tfioi.  BAE.  na^d  aoi\  XPE.  n  d  v  v  omisso  ye.  Qnanquam  igitur 
nostro  loco  ndw  yt  elegantius  dictum  esset,  taTiien  non  necessarium  videtur  a  codd.  scriptura, 
recedere. 

3 

.-■■■■.::.  ^  "     •  •  -     l 


.....  _    14    _  '■      ;..':v 

IL  6,  5  (p.  696).  In  verbis  evoQxog  6s  xal  evtvfi^oXog  mv  tvyxttvei  xal  ^tXov  s  txo? 
TiQoi;  t6  firj  eXl  e  in  £  <si>  a  t,  ev  nomv  rovg  ere^tyeTovwae  amov  primum  pfo  qiiXoveixog 
scripsit  qidovixog  ut  III.  4,  3  v.  p.  692.  Cf.  quae  de  (piXoveixrjffeiv  ad  II.  3,  17  dixinius.  Tum 
pro  iXXeineaiyai  siniplex  requirit  Xeineaiyai.  Quanquam  Xen.  Oec.  XVIU.  5  xama 
fiev  Toiwv,  eiftj,  ovdev  efxov  Xe in  ij  ■/lyvwaxm',  quem  locum  Cobetus  attulit,  et  Mem.  II.  4,  7 
Tovrmv  (piXog  eveQyeTcov  ov6ev6g  Xeinttai  legitur,  tamen  causam  iustam  non  invenio,  tmr 
nostro  quoque  loco  Xeineai^ai  pro  iXXeineai>at  emendetur.  Cf.  praeterea  eos  locos,  In 
quibus  verbum  eXXeinea'&ai  sine  participio  invenitur,  CJyrop.  VI.  2,  37  onwg,  av  n  rfeg  xai  toi- 
ovTUJv  Texvav  iv  t^  aTQUTi^  /.iiiStv  iXXeinr^Tai  (ubi  activum  quidem  potius  exspectes), 
de  re  equ.  III  8  noXXol  yaQ  ov  Sid  t6  /n]  6vvaa'Jai,  dXXd  did  t6  dneiQoi  eivai  Tovion'  iXXei- 
n o  VT a  t. 

n.  6,  7  (p,  697  et  Mnem.  7,  289.  9,  372  sq.).  Nulla  cogente  necessitate  in  verbis  oV  av 
Toig  nQoaiyev  {'Cnnoig^  oqw  xaXwg  ■^Qoofievov,  tovtov  xal  dXXoig  oifiai  xaXug  XQi^aiyai  coniecit 
cum  Valckenario  legendum  esse  yiQr\aea'yyui.  (Dindorfius  voluit  .  .  xu  v  [=  xai  ai']  dXXoig  .  . 
XQrjaii^ai).  Nullo  modo  coniectura  opus  est.  Oratio  recta  sic  se  habeat:  ov  av  .  .  oqw,  ovrog 
—  XQ^i^o^i',  uon  x?'/o^fTa(  (aut  XQ<{>">  "''  c.  Dindorfio).  Eodem  iure,  quo  opw  .  .  xQtoiievov 
(non  xexQriiievov)  dictum  est,  etiaiii  xpjjery^a*  defendi  potest. 

n.  6,  17  (p.  654).  OiFendit  Cobetus  iniuria  in  verbis  «  TUQaTTei  ae,  m  KqiTo^ovXe 
OTi  noXXdxig  dvSQag  xai  tu  xaXd  nQuiTovTag  xal  zwv  alaxQdiv  anexoftevovg  oQijg  dvri  tov  (piXovg 
eivai  oiaaid^ovTag  dXXrjXoig.  Pronomen  o  quid  sibi  velit,  non  intellegens  conicit  i>  q  aTT  e  i 
ae  nt  ex  dittographia  ortum,  quasi  primum  scriptum  sit  OTAPATTEl  pro  0PATTEI,  tum 
supra  aliquis  scripserit  TA,  vetustae  formae  'xyQdxrei  supponens  vulgatam  TUQdTTet.  Sed  ne- 
quiquam  acumine  suo  abusus  est  v.  d.  "O  TUQdiret  ae,  oti  ex  notissimo  graecismo  ortum  dictum 
est  pro  o  raQaTTet  ae,  tovto  eanv,  on.  Cf.  simillimos  locos  Plat.  de  rep.  VI.  p.  491  B  o  fiev 
ndvToav  iyavfiaaTOTaTov  nxovaat,  o  r  i  .  .  entiviaafiev.  Isocr.  Paneg.  p.  77,  176  o  6e  ndvTcov 
xaTayeXaaToraTOV,  oti  twv  yeyQUfifiivMv  ev  luig  oftoXoyiuig  tu  x^iQi^ra  rvyxdvofiev  diUffvXdTTOVTeg. 
Huc  accedit,  quod  vulgatae  fides  interpretatione  optimorum  codicuiii:  olSa,  'itpri  6  ^toxQaTrjg,  o 
TttQdTTei  ae  egregie  munitur  atque  confirmatur.  Contra  rectissirae  (p.  697)  articulum  rd  addidit 
ante  xoAa,  ergo:  dvSQag  xai  r«  xaXd  nQdrrovrag  xui  rdiv  uiaxQiiiv  dnexofikvovg.  Cf.  §  18  tc5v 
Te  xaXtov  .  .  xai  t  d  aiaxQu.  Inter  xal  et  x  uXd  potuit  facile  rii  excidere. 
,.  . ':  II.  6,  27  (p.  697).  In  verbis  noXv  de  xQeiTTov  rovg  ^eXriaiovg  eXdrTOvag  eii  noielv  ^ 
Tore  xeiQovag  nXeiovag  ovrug  post  eXturovug  participiuiu  o  vt  u  g  Cobetus  inseri  vult,  ut  iam 
Hirschigius  Philol.  V  296  addidit.  Sed  cum  hl.  facillime  ad  eXdrrovag  participium  orrae 
ex  sequenti  nXeiovag  ovrag  elici  possit,  non  habemus,  cur  in  ordinem  verborum  recipiamus. 
Immo  vero  repetitio  participii  importuna  h.  1.  videatur.  — 

II.  6,  32  (p.  697).  In  verbis  oj$  ov  nQoaoiaovrog  rdg  X"?«?5  **  ^'  e'xf'S  dyaiyov  eig  (piXoav 
xTT^atv,  SiSaaxe.  OvSe  t6  arofxn  o  v  v ,  etprj  6  ^wxQarrjc,  nQog  r6  arofiu  nQoaoiaetg  particulam 
ovv  culpa  librarii  sedem  mutasse  opinatus  scribere  voluit  w?  o  v  v  ov  nQoaoiaovTog  .  .  OvSi  ro 
arofia,  etpri  6  2...  nQoaoiaetg.  Sed  iustam  causam,  cur  ovv  transponendum  sit,  prorsus  non 
inteUego.  — 

II.  6,  35  (p.  697).  Bis  pro  dydXXn  ovx  ^rrov  Tj  eni  Tolg  eavrov  recte  rescribere 
mihi  videtur  ij  fTTt  ro?s  aavrov,  praesertim  cum  duo  codices  Parisini  C',  C*  praebeant 
aeuvTov.  Cf.  I.  4,  9,  ubi  melioribus  codicibus  scriptura  ovde  yuQ  T^r  aeavrov  (vel 
erawToi;)  av  ye  rpvxrp'  oQq?  pro  vulgata  .  .  foi'Toi5  flrmatur.  Sed  recte  II.  1,  31  codd.  scrip- 
tnra  iov  Se  ndr^Twv  '^Siaiov  dxovaftarog,  enuivov  eavrijg,  dvrjxoog  ei  servatur,  ubi  snaivov 
iavTrig  est  nostrum  Eigenlob.    Perperam  ibi  Dindorflus  correxit  enaivov  aeavTilg.  — 
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II.  6,  36  (p.  697).  Ut  iam  Valokenarius  ad  Eur.  Hippol.  589  pro  tt  (» o  j«  v  ij  er  r  (>  t  (^ «  c  ^ 
qaod  habent  libri,  correxit  7tQotJ,vrj<tTQiag.  Quanquara  alias  apud  scriptores  Atticos  inve- 
mtar  forma  nQoinvTjtiTQia,  Arist.  Nub.  41.  Plat.  Theaet.  p.  149  D,  Luc.  dial.  deor.  20. 16.  Charit 
6,  1,  metaphorice  Eur.  Hippol.  589  (t^v  xaxwv  nQOfivtlarQiar),  ut  a  ixvr^arrJQ  ducitur  nvi]crQia 
Poll.  3.  31,  tamen  eodem  iure  forma  TtQofivrjaTQi?,  idog  derivari  potuit;  respondent  enim  ma-^ 
sculinis  in  t^q  —  tijs  exeuntibus  feminina,  quae  suffixum  aut  tqm  aut  tqic  G.  iSog 
habent,  ut  ipdlTrjg  xpdXTQia,  dQi\anig  {SQriair^o)  dQrficig,  i,3og  (Call.  anthol.  12.  73).  Cf.  Lobeck 
ad  Phrynich.  p.  256.    * 

Eodem  loco  (p.  697  et  variae  lectt.  p.  154)  in  verbis  fy»^  (sc.  'Aanaaia)  yaQ  rag 
dfa^dg  nQOjxvriaiQidag  /.istci  fitv  dkrjii^eiag  Tdyait^y  6oaYYS/.Xovaag  Sttvdg  eivai  avvdyHv 
dviyQwnovg  eig  xr^Seiav,  ipevSofitvag  S'  ovx  e it  t/.e  iv  e  n  a  i  v elv  ,  quod  habent  optimi  codd. 
(alii  rf'  ovx  (a<f)  eXelv  e n  a  i  v  o  vaag  aut  J'  ovx  a)  <f  eXelv  e  n  a  iv ei  v)  ei  videtur 
expungendum  esse  eMltiv,  legitque  ^''ovx  enaivelv,  ut  subiectum  sit  Aspasia  (se  non 
laudare).  Sed  durior  mutatio  subiecti  videatur  in  eadem  enuntiatione.  Equidem  scripturam 
optimorum  codicum  {ipevSofiavag  J'  ovx  t'Ji}.eiv  enaivtlv  servandam  et  verba  (atpeXeZv  enaivovaag 
ut  glossema  resecanda  esse  puto.  Opposita  enim  sunt  primum  fieid  fitv  d'/.rji>eiag  tdYai}d  Suxy- 
yeXkovaag,  quibus  verbis  respondet  participium  ilievSoinevac  S\  tum  Seivdg  elvat.  avvdytiv  —  eig 
xrjSeiav  et  ovx  elHAtiv  enaiveZv,  ut  sententia  sit  haec:  ,,Dicebat  enim  (Aspasia)  bonas  pronubas, 
quod  cum  veritate  virtutes  (aliorum)  commemorarent,  p  1  u  r  i  m  u  m  v  a  1  e  r  e  ad  conciliandam 
intar  homines  affinitateni,  sed  easdem  mentiendo  n  o  1 1  e  1  a  u  d  a  r  e ,"  i.  e.  mentiendo  noUe 
affinitates  conciliare;  nam  si  mentiendo  amicitias  coniungere  vellent,  non  essent  bonae 
pronubae.  Hanc  veram  esse  verborum  sententiam  luculentissime  apparet  ex  verbis,  quae  statim 
sequuntur,  rovg  y«p  e^^anaTr^iytvrag  djia  fiiattv  d/./.tf/.ovg  it  xal  ti]v  nQoiivr^aafiivr^v,  qui  enim 
decepti  essent,  et  inter  se  odisse  dicebat  et  ipsam  conciliatricem. 

II.  6,  37  (p.  697).  Plane  iniuria  et  sine  ulla  causa  in  verbis  roiovrog  fioi  <piXog  ety 
olog,  av  iiiv  ti  avtog  exo  entn^Seiov  tig  ro  <fi'/.ovg  xit^aaoiyat,  av/./.an^dveiv  iioi'  el  Se  firj,  ovx  av 
ed^ilotg  nXdaag  n  eintZv  ent  ? ij  f/q]  uxpe/.tii^  codicum  oninium  scripturam  deserendam  ratus 
sic  emendare  sibi  visus  est:  ovx  dv  eDi/.erv,  quod,  ut  ait,  si  scriberetur  f  ^tAot?,  compositio 
loci  plane  perturbaretur.  Sed  nostro  loco  ut  saepissime  alias  oratio,  quae  ab  olog  apta  esse 
debebat,  transiit  in  enuntiationem  p  r  i  m  a  r  i  a  m.  Recte  Breitenbachius  Cobetum  refutavit 
his  verbis:  „ovx  dv  ei)^iXoig,  statt  mit  dem  Inflnitiv  (nach  olog)  tortzufahren,  lebhafter:  da 
warest  du  uicht  gesouuen  u.  s.  \v."  Praeterea  autem  vel  verba  ei  Se  iir\,  pro 
quibus  exspectes  edv  Se  firj,  cum  praecesseiit  d  v  /liv  ti  aiuitg  ejrw,  satis  superque  nobis  de- 
monstrant  scriptorem   n  o  v  a  m   plane  enuntiationem  incipere  a  verbis  ei  Si  nrj. 

11.  7,  8  (p.  697)  pro  w  (p  e  X  »/  i)  r;  a  6  /i  t  v  a  i.  revocare  vult  formam  Atticam  <a<feXr^- 
adfievar.  Sed  etiam  aliis  locis  forma  passiva  w(ft/.rfi\fionui  invenitur,  ut  III.  3,  15  oJyeyi,»/- 
^^ijff/j.  Cyrop.  III.  2,  20:  w<ft'/.r^\yrfieaiyai  ex  optimis  codd.  Thuc.  VI.  18,  5.  Eadem  fere  ratione 
formae  ^rjftiooaofiai  et  i^r^nm'Jr\aofiai  —  areQr^aofiai  et  artQr/Ji\aofiai  promiscue  usurpantur,  c£ 
Kiihner  gr.  graec.  ampl.  II.  1,  §  376  n.  2  p.  102.  At  miror  Cobetum  non  offendisse  in  forma 
emfieXrjH^rjaofievat,  quae  in  vicinia  legitur,  pro  qua  unus  codex  Parisinus  E  exhibet  enifieXrj- 
oofievai;  nam  Xenophon  certe  semper  vulgari  huius  verbi  futuri  forma  utitur,  ut  Comm.  II.  8,  3. 
Cyrop.  V.  4,  33,  Anab.  IV.  3,  30.  — 

II.  7,  11  (p.  697).  Jn  verbis  vvv  6i  ftoi  Soxoi  eig  eQyon'  d<f0Qixr^v  vnofieveiv  avro 
noirjaat,  cum  Schneidero,  qui  Stephanum  secutus  est,  vnoiteveTv  legere  vult.  Qua  quamvis  facili 
mutatione  carere  possumus:  infinitivus  futuri  h.  1.  non  necessario  requiritur,  ut  latJie  dici 
potest:  nunc  vero  mihi  videor  audere    (non:  ausurus  esse)  id  facere.  —  W 

II.  8,  1  (p.  695,  Mnem.  7,  287.  11,  121).      In    verbis    eneiSi)    ydQ    d<p  (jq  ii^rjfiev   vd 
V  T^  •vj^eQOQitf  xTrjfiara,  ev  Se  TTj^ATrrxij  o  narr^Q  fioi  ovSiv  xaTtXmev,  .  .  «rayxafo/uat  idem  quod 
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Ss^teO).     Verba  xai  noaov  xqovov  olu  aoi,  iy>tj,  ro  ^Sjua  ^i 
R^^a«;    eadem  medicina,  qua  verba  I.  3,  3  (orre  yd^  —  xttXiSg  ejfc 

ta   av   inserta,   ergo:   xai  noaov   a  v   x^ovov.    Sed  utraque  coniecN^  i 
^cwitt  oratio   recta' ;  sic  -  cbnfdmata   esse   debeat:    noaov  xQOvov  %o  amfia 
l^yto  iniTijdeia  eQydCead^tti;  non  noaov  .  .    d  v   ecri; 

ipeo_.(p.  650)  in  verbis,  quae  statim  respondetEutherus:  fid  tov  Jt,  sq/i},  oi 
f^jjit^jfcxpiincto  xQov  ov,  quod  ei  inficete  et  contra  Atticam  consuetudinem  r^t||| 
_      asse  putat  et  sic  scribi  iubet:  fid  tov  Ji,  e<ptj,  ov  nolvv  yf.  Habenda  est  ax 
l»Miee'-^^mi^\  it'  in'  nnmero  earum,  quae  prorsus  inutiles  vel  supervacaneae  videantur.    Qi| 
^IlMi^Atrdt;^^  ^Qftecunque  aut  elegantius  aut  nielius  ex  arbitratu  n  o  s  t  r  o  dici  possunt,  in  V-fl 
lMx!nb-'Oi^em  recipere  vellemus! 

'^  iH.  8,^,(p.  650).    Non    minus   temere  in  verbis  ovto)  yd^  tjxiaTa  /xev  ae  otfiai  ev 
i^^ta», -./M^Udra  de  tij  dnoQit^    ^otj&mt}'  evQ^iv,    ^^lffra    rfs    xtti    dxivdvvoTttTtt  ^rjv  xai  eU  t6  y 
'd^itiS^^^  patticulam  dv   (ut  I.  2,  9.    II.  8,  2)    excidisse   ratus  scribere  vult   ovm  fif 
^^UthfapJki  os  ^fiai  iv  ahiq  ehai,.   Habet  quidem  unns  codex  Paris.  (B'):  oinm  yaQ  ^icMr' 
ftev  0»  o^scner  tthi*}   eivtti,   alter    cod.   Paris.    (A):    i\xiaTtt  dv  omisso  fiev,   sed  id  quod  v.  ^i^ 
xt^lesjBse  videtur,  si   scriberetur   ovim  yaQ   dv   Ijxtara  ftiv'9e  oifiai  ev  ahiq  eivtti,  etiam 
^^a^l^i^os,  qai  ifeQQOntur,   evQelv   et   C »]  v   particula  dv  repetenda  erat,  ut  I,  3,  15.  IL1,JB|^ 
S;  1,  18.    ffl.  S,  2,  quod  h.  1.  durius   videtur,   praesertim  cnm,   si  ita  scribere  vellemus,  p(MJ:|( 
fa^^tivam  prfesentis  (fa-at)  sequeretur  infinitivus   aoristi   (evQelv),  quem  rarOTB  ifrft 
'  nitit^  p  r  «t  6  8  e  n  t  i  s   (f  r]v)  exciperet. 

,      TL  10,  1  (p.  697).    Ad  verba  dv  rig   a  o  i   twv  oixeTt/iv  dnoSg^  animadvertit  nullam  ^se 
■p(a:^^l^«scaiBSi.  quin   legendum   sit   dv  Tig  ae  —   dnoSQij,   (quod    habent  duo   codd.  Panfflni) 
loco   Cyrop.   I.  4,  13    i]i'  Tig   dnodQtj  ae  Ton'  olxeTwv.    Sed  praepropere  e^ssfe 
iBecte  enin»  h.  1.  dicitur   dv  Tig  aoi   —    dnoSQiJ,  ut  aoi  sit  dativus  incommodit: 
Defenditur  autem   dativus  similibus  locis  ut  Oecon.  II,  14  nQoO^vfKa?  ye,  w 
jdnj^gi  e  vy  e  i  V  fiot    netQq,  Hellen.  VII.  5,  25  wvyovayg  fiev  avToTg  r^g  ivav- 
foi  f-  (f  V  y  ovT  oiv    (f    a  VT  oig    xai  Ton<  tnnemvi 
Hi  >1C  3  (P'  690).    Denique  Cobetus  in  verbis  imriQiTr^v  exdvTa  Te  xai  evvovv  xai   na^ 
<^  a /;t«i'T  <)^>  Vflc^enarii  emendationem  naQafiovifiov  recipiendam  esse  censet  conferens  III.  11, 11  .^l 
ffieQY^^MiieUrjSovtj   t6    i^r^Qiov   tovto    dkoiatfidv  re  xai   naQttfidvifidv   eart.     CvLm  pSSn^-i 
p;BTett  etiam  te^rtio  loco  11.  4,  5   noiov   Se   dvSQdnoSov    ovTwg   evvovv   xai   n  a  q  «fid  v  i  ftoy    ' 
r,  veri  e4millimum  videtur  etiam  nostro  loco  Xenophonteni  scripsisse   evvovv  xai  na- 
|i»*  t  /i  o  V  et  eulpa  librariorum  scriptum  esse  naQdfiovov,  praesertira  cum  verba  ein>owc 
mifio?  duobus  locis  (hic  et  11.  4,  5)  coniuncta  sint.    Huc  accedit,  quod  forma  naQdr., 
aa  est  et  tantum  semel  apud  Pindarum   (Nem.  VIIT,  28  oX^g  dviyQianoiai   n  a  ^^| 
tt*^;i«llsfa^iji^)  et  scriptores  aetate  posteriores  invenitur.  — 
■.'Sty. '■'',.'■' 
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k,  14  legenduiu :  alterum   a  1 1  e  r  u  m   excipere.  —  p.  5  ail  I.  2,  21  lege :  nenoiiifiivmv. 


\T  ■  ^ 


'■■'■;.      ■'  -5' 


■-'--:--.  .-^^vi^. 


-  -A-s- 


iam   antea   Hiadenburgius  acute  invenerat,   «  (p  ij  ^iiynj  v  /^i  f  v  xxL   legendnm    censet 
Sed  iam  Sclineiderus  vulgatam  defendit.     P 1  u  r  a  1  i  s    enim  numerus  h.  1.  recte  positus  est  de 
.    .  communi  civium  iactura. 

II.  8,  2  (p.  650).  Verba  xul  noaov  yi^Qovov  ohi  aoi,  t^fij,  lo  ao)fia  ixavov  eivai  ntai^ov 
cd  mitijSeta  fjiyaCfffy^at;  eadeiii  iuedicina,  ([ua  verba  I.  3,  3  (oi'/>  /({(>  —  xakoic  exeiv)  sananda 
esse  censet  particula  av  inserta,  ergo:  xai  noaov  av  xt""''"'-  ^^^^  utra^jue  coniectura  nullo 
modo  opus  est,  cum  oratio  recta  sic  (JonlbriiiHta  esse  debeat:  Troaov  xQovov  lo  OMfia  ixavov 
Fart    jiiiaiyov  rd  fniti\deia  fQyd^tatyai;  nou  rrdaov  .  .    dv    ^m^; 

Eodemloeo  (p.  (ioO)  in  verbis,  (piae  statiiii  respondetEutherus:  /id  it)v  Jt,  h(fr^,  ov  no- 
kin'  x'^«roi'  expuncto  x  i"' •' " '' >  (piod  ei  inficete  et  contra  Atticaiu  consuetudinem  repetitum 
videtur,'7f  excidisse  putat  et  sic  scribi  iubet:  /id  lov  Ji\  %*<,  ov  tto/.vv  ye.  Habenda  est  autem 
haec  coniectura  in  nuiiiero  earuiii,  (luae  i^roi^sus  iuutiles  vel  sujiervacaneae  videantur.  Quid 
(luaeso fieret, si (luaecumiue aut (^legantius  aiit  iiiclius  fx  arbitiatu  nostro  dici  possunt,  in  ver- 
borum  ordinem  recipere  velleinus! 

II.  8,  6  (p.  650).  Xon  iiiinus  teiiiere  in  verbis  oric)  ydo  'i\xiaia  iihv  ai-  oifiai  fv  airit} 
tivai,  fidkKSra  (U  rij  dnooia  f-ii)i]ihiav  i-voiTv,  (nlaia  f)h  xai  icxivdrvdiaia  iPfV  xai  fic  ri)  yvQag 
(haQxtatara  particulain  dv  (ut  I.  -J,  !i.  U.  S,  -J)  excidisse  ratus  s(;ribere  vult  ovn»  ydo  d  v 
'tjxiara  fitv  at  oifiai  tv  ain\i  hivai.  Habet  (luideiii  unus  codex  Paris.  (B'):  oJww  ydo  /^xMTt'  dv 
fitv  ae  oifiui  tv  aiiia  tivui,  alter  ciid.  1'aiis.  (A):  'i^xiaru  dv  omisso  fitv,  sed  id  (piod  v.  d. 
neglexisse  videtur,  si  scriberetiir  ^'riio  ydo  d  v  'i^xiaia  iitv' at  olfnu  tv  uiiiit  tivai,  etiam  ad 
infinitivos,  qui  se^puintur,  trotTv  et  ^  i',  v  particula  dv  repetenda  erat,  ut  I.  3,  15.  11.1,27. 
^  II.  1,  18.    III.  3,  2,  ({uod  li.  1.  diiriiis    videtur,    praesertim    cuiii,   si  ita  scribere   vellemus,  post 

•  l  infinitivum   praesentis   (f/ivr/)  se^iueretnr  intinitivus   aoristi    {ti'(jtTv),   (luem  rursus  infi- 

^.  nitivus   praesentis    (u/Jr)  exciperet. 

.;0_  II.  10,  1  (p.  697).     Ad  verliH  dv  lic   aoi    nnr  nixtimv  ((VfO()(/(?  aniniadvertit  iiullam  esse 

"■  *•         controversiam    (piin    legenduiii    sit    dv  lic   at   —    ((7fO()(jd,   ((piod    habent   duo   codd.  Parisini) 

'-"        coUato  simili    loco    Cyrop.    I.  4,   13    ilv  uc    dnoiioa    at    nZv  oixtiolv.    Sed  praepropere  egisse 

■.  ;,•        videtur  v.  d.    Recte    eniiii  ]i.  1.  dicitur    dv    lic    aoi    -     d;iof)oa,  ut  aoi  sit  dativus  incomiuodi, 

(lui  nominatur.    Defenditur  auteiii   dativus  siniilibus  lo(;is  ut  Oecon.  11,  U  nQo;h\tioK  yt,  &) 

-i^^       ^(oxgare?,    u  n  o  q  t  i'  y  1 1  v  n  o  i    7iti<jiJ.,  Hellen.  VJl.  5,  25  //  /•  y  o  r  a  i^  c  iiiv  a  /'  /  o  T  c  i  /Jc  tvav- 
liac,  (j,d}.ayyoc  —  ({,  r  y  o  v  i  i»  v    f)     a  r  i  o  T c    ■xai   nov  innttov. 

II.  10,  3  {\).  69ii).     J)eni(jue  ( 'obetus  in  verbis  i':ii,otii^v  ixiivia  it  xai  ti''vorv  xai    na- 

o  d  fi  o  V  o  V  Valckenarii  eniendationeni   naoufuivifiov  reciiiieudaiii  esse  censet  conferens  111. 11,  11 

tvtQytai({  (U  xtxi   /Jrfor/)    /'/    .'>/,(//V>r    lovio    d/.inaifidv  it  xai    n  u  o  u  ii  d  v  i  fi  d  v    taii.     Cnm  prae- 

terea  etiam  tertio  bico   U.  4,  5    noTov    f)i    dvf)odnoi)ov    ^'vkoc    t  i' v  o  r  v    xui    n  u  o  u  fi  d  v  i.  fio  v 

^;  r*       legatur,  veri  simillimuin  videtur  etiaiii  nostro  loc(j  XeiioplKmtein  scrijisisse   t  i'' v  o  r  v   xai    na- 

"rjsv-         Q  a  ft  d  V  t  ft  o  V  et  culpa  libiaridiniii  sciiiitum  esse  n  u  «  d //  o  v  o  v ,  iiraesertiin  cniii  verba  ti^^vovi; 

C--.       xai  nnQnfitivi iioQ  duolius  locis  (liic  et  11.  4,  5)  coniuncta  sint.    Huc  accedit,   (pu)d  foi-ma  nuQd- 

--■.]•■■  fiovog  rarissima  est  et  tantuin  seinel  ajiud  Pindaruin    (Xeiii.  VIll,  28  d/.^oc  dvUooinoiai    n  u  (j  - 

.  J.;     fio  voir  F  Qo  c)  et  scriptores  aetate  jKJsteriores  invenitur.    - 

■y'%^ 

^-■.  ''-';''  '•  E  III  e  n  d  a  n  d  a. 

.  '~-j  ,:  ','  p.  5  ad  1.  2,  14  J(>!,'en(liiiii :  alreriiiii    ;i  J  f  e  r  n  ni    «'xciiieri'.  -     ii.  5  .v\   I.  2.  21   lei,'"^:   ;itnoi  i.iitvuiv. 
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